BRAGA

$5O0A A PUTHRO.

PROPOSTA DE RESOLUCAO

IDENTIFICA(;Z\O DA PROPOSTA

ID da proposta Processo Atividade / Procedimento
PR/2026/7077 10825/2026 Proposta a Camara Municipal
Assunto do Processo

Proposta a Camara Municipal - CPE.35.25.DMOSM_Aprovacao do conteudo do Relatério
Final de Analise e Ordenacdo das Propostas.

Unidade Administrativa

DOM - UAC [ENTRADAS]

Propdsito

Orgéos Colegiais \ Deliberacdo Camara Municipal
Orgédo/Cargo que resolve

Camara Municipal de Braga

PROPOSTA DE RESOLUCAO

A Reunido de Camara para deliberacdo nos termos das condi¢des estipuladas na presente
informagao técnica.

Concurso Puablico: CPE.35.25.DMOSM
Contratacdo: empreitada de "REQUALIFICAGCAO DO ESPACO PUBLICO DO POPULO E VIAS
ENVOLVENTES".

Preco base (Pb): €2.604.968,02 (dois milhdes seiscentos e quatro mil, novecentos e sessenta e
oito euros e dois céntimos), (Sem IVA);
Prazo maximo de execucdo da empreitada: 300 (trezentos) dias.

Assunto: Aprovacao do contetdo do Relatério Final de Analise e Ordenacdo das Propostas.

Proposta:
submete-se para aprovagado o Relatério Final de Andlise e Ordenacdo das Propostas, que se anexa.

DOCUMENTO ASSINADO ELETRONICAMENTE

Municipio de Braga - Praga do Municipio, 4700-435 Braga | Telefone: 253 61 60 60 (chamada da rede fixa nacional)
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BRAGA

50A A FHTHRO. i
RELATORIO FINAL
DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.35.25.DMOSM

Relatério Final
de Analise e Ordenacao das Propostas

I - INTRODUCAO E IDENTIFICACAO:

Concurso Publico: CPE.35.25.DMOSM

Contratacdo: empreitada de “REQUALIFICACAO DO ESPACO PUBLICO DO
POPULO E VIAS ENVOLVENTES".

Preco base (Pb): €2.604.968,02 (dois milhdes, seiscentos e quatro mil, novecentos e
sessenta e oito euros e dois céntimos) (Sem IVA);

Prazo maximo de execug¢ao da empreitada: 300 (trezentos) dias.

No ambito do presente procedimento de formacao do contrato de empreitada de
“REQUALIFICAGAO DO ESPACO PUBLICO DO POPULO E VIAS ENVOLVENTES”,
reuniu o juri do procedimento, em 26/02/2025, com o objetivo de proceder a apreciagao
da pronuncia apresentada em audiéncia prévia e confirmar ou ndo, a ordenacao final
das propostas constantes do relatério preliminar.

Por este meio assegura-se, assim, o cumprimento do disposto no artigo 146.° do Cdodigo
dos Contratos Publicos (doravante CCP), aprovado pelo Decreto-Lei n.® 18/2008, de 29

de janeiro, com as respetivas alteragdes e retificagdes em vigor.

Municipio de Braga

Praga Municipal, 4700 - 435 Braga
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BRAGA

50A A FHTHRO. i
RELATORIO FINAL
DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.35.25.DMOSM

Il - APRECIAGAO DAS PRONUNCIAS APRESENTADAS:

Na sequéncia da elaboragdo do Relatério Preliminar e da notificagdo efetuada
aos concorrentes ao abrigo do artigo 147.°2 do CCP, veio a concorrente ALEXANDRE
BARBOSA BORGES, S.A., apresentar pronuncia em sede de audiéncia prévia (que ora
se anexa e para a qual se remete), pugnando pela exclusao da proposta apresentada
pela concorrente CEBRIAL — CONSTRUCTION SERVICES, LDA.

Cumpre apreciar:

Em termos muito sintéticos, a concorrente ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A.
fundamenta a sua pretensao de exclusao da proposta da CEBRIAL em dois argumentos
distintos:
a) Falta de afetacdo adequada de Técnico de Segurangca e Diretor de Obra
(incumprimento de requisitos minimos obrigatérios);
b) Desrespeito pela obrigagdo de executar determinados trabalhos na fase final da
empreitada, sob pena de exclusao.
Defendendo que o desrespeito evidenciado supra resultara na obrigagdo legal de
exclusdao da proposta por forca dos principios da legalidade e da jurisprudéncia
consolidada.

O Jdri apreciou separadamente cada um dos fundamentos invocados.

Il. a) Da alegada falta de afetacao adequada de Técnico de Seguranca e Diretor de
Obra

A pronuncia apresentada pela concorrente ALEXANDRE BARBOSA BORGES,
S.A. sustenta que o Plano de Mao-de-Obra apresentado pela CEBRIAL nao assegura
uma afetacdo minima semanal do Técnico de Seguranca e ndo prevé o
acompanhamento assiduo do Diretor de Obra durante toda a execugao contratual.

Analisada a proposta, verifica-se que o Téecnico de Seguranga e o Diretor de
Obra se encontram devidamente identificados, que a proposta integra Plano de Mao-
de-Obra elaborado nos termos do artigo 361.2 do CCP e que nao resulta das pecas do
procedimento que a mera calendarizagao agregada ou nao distribuida ao longo de todo
Municipio de Braga
Praga Municipal, 4700 - 435 Braga
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BRAGA

SOR A FUTURO. .
RELATORIO FINAL

DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.35.25.DMOSM

o cronograma determine, de forma automatica, o incumprimento das exigéncias

contratuais, desde que o concorrente se vincule ao cumprimento dessas obrigagdes na

execugao do contrato.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justigca tem sido unanime em referir

que:
“A mera insuficiéncia do plano de trabalhos apresentado com a proposta para a
realizacao de uma empreitada de obras publicas nao viola o n.2 1 do artigo 361.2
do CCP, e ndo constitui um fundamento de exclusao da proposta, (...)" - Cfr. proc.
n.2 917/21.9BEPRT, 23/01/2022, relator Claudio Ramos Monteiro.

Mais recentemente, o douto Tribunal determinou que:

“Verificando-se que o Plano de trabalhos omite a indicacdo dos equipamentos
afetos aos itens Telas Finais e Estaleiro, importa determinar se, apesar dessas
deficiéncias, o mesmo ainda se encontra em condicoes de desempenhar a fungcao
justificativa da respetiva exigéncia, qual seja a de permitir, em concreto, controlar
adequadamente o ritmo e a sequéncia da execucao da empreitada, e os meios
nela utilizados. — Cfr. proc. n.% 02401/23.7BEPRT, 13/02/2025, relator Ana Celeste
Carvalho.

Pelo exposto, podemos concluir que o plano de mao-de-obra deve ser apreciado
segundo um critério material de suficiéncia funcional, e ndo com base num formalismo
excessivo. O que releva é que o documento permita, nos termos do artigo 361.° do CCP,
controlar a sequéncia, o encadeamento e 0s prazos das espécies de trabalhos,
assegurando ao dono da obra um acompanhamento efetivo da execug¢do da empreitada.

Acresce que a efetiva e concreta afetacdo de meios humanos a obra apenas se
estabiliza, em termos definitivos, ap6s a apresentacdo e aprovacdao do Plano de
Seguranca e Saude, momento em que sao densificados os recursos e as condicdes de
acompanhamento técnico em funcao do desenvolvimento real da empreitada. O Juri
entende, assim, que a indicacao dos recursos humanos consta formalmente da proposta
e que a eventual insuficiente densificacdo da respetiva afetagdo configura matéria
atinente a fase de execucgao contratual, ndo consubstanciando uma violacao inequivoca
e objetiva de um termo ou condigao cuja inobservancia determine, de forma automatica
e vinculada, a exclusao ao abrigo do artigo 70.%, n.® 2, alinea b), do CCP.

Nestes termos, ndo assiste razdo a concorrente ALEXANDRE BARBOSA
BORGES, S.A. quanto a este fundamento, improcedendo o pedido de exclusao baseado
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SOA A FUTURO. .
RELATORIO FINAL

DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.35.25.DMOSM

na alegada insuficiéncia de afetacdo dos recursos humanos referente ao Técnico de

Seguranca.

Il. b) Do incumprimento da obrigacao de executar determinados trabalhos na fase
final da empreitada

Ja no que concerne com o segundo fundamento invocado, importa atender ao
disposto nas pecas do procedimento, concretamente na Meméria Descritiva e
Justificativa que contém a metodologia para a realizagdo dos trabalhos, onde se
estabelece expressamente que os trabalhos de pavimentacao da faixa rodoviaria e das
travessias pedonais que atravessam a Praca Conde Agrolongo, bem como todos os
trabalhos subjacentes, designadamente demolices, fresagens, infraestruturas de
aguas pluviais e pavimentacoes, deverao ser executados em ultimo lugar, devendo tal
obrigatoriedade ser representada e evidenciada no Plano de Trabalhos, encontrando-
se 0 seu incumprimento expressamente sancionado com a exclusdo da proposta.

Analisado o Plano de Trabalhos apresentado pela CEBRIAL, verifica-se que os
trabalhos de demoli¢édo e fresagem localizados na referida faixa rodoviaria se encontram
calendarizados para o inicio da empreitada, que os trabalhos relativos as infraestruturas
de aguas pluviais nessa zona sao executados sensivelmente a meio do prazo contratual
e que os trabalhos de pavimentagdo em cubo serrado na mesma area se encontram
previstos para momento anterior a fase final da obra. Da andlise objetiva do cronograma
resulta, assim, que tais trabalhos nao estdo previstos para execugdo em ultimo lugar,
nem essa sequenciacdo se mostra evidenciada nos termos exigidos pelas pecas do
procedimento.

Estamos, pois, perante um aspeto da execucdo do contrato expressamente
qualificado como vinculativo, integrante do caderno de encargos por for¢ca do disposto
no artigo 43.%, n.2 1, do CCP, nao submetido a concorréncia e claramente sancionado
com exclusdo em caso de incumprimento. Nestes termos, e ao abrigo do disposto no
artigo 70.%, n.2 2, alinea b), do CCP, conclui o Juri que a proposta da CEBRIAL viola um
termo ou condicao imperativo das pecas do procedimento, cuja consequéncia juridica é
a respetiva exclusao, assistindo, por conseguinte, razédo a concorrente ALEXANDRE
BARBOSA BORGES, S.A. quanto a este fundamento.
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RELATORIO FINAL
DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.35.25.DMOSM

Il - DECISAO DO JURI DO PROCEDIMENTO

Face ao exposto, o Juri delibera:

a) julgar improcedente o fundamento relativo a alegada falta de afetagédo adequada
de Técnico de Seguranca e Diretor de Obra;

b) Julgar procedente o fundamento relativo ao incumprimento da obrigacdo de
executar em ultimo lugar os trabalhos na faixa rodoviéria e travessias pedonais
da Praga Conde Agrolongo;

c) Determinar, nos termos do artigo 70.9, n.? 2, alinea b), do CCP, a exclusao da
proposta apresentada pela concorrente CEBRIAL - CONSTRUCTION
SERVICES, LDA.

IV - EXCLUSAO DA PROPOSTA APRESENTADA PELO CONCORRENTE CEBRIAL
— CONSTRUCTION SERVICES, LDA

Face ao anteriormente exposto propde-se, nos termos do artigo 70.2, n.? 2, alinea
b) do CCP, a exclusao da proposta apresentada pela concorrente CEBRIAL -
CONSTRUCTION SERVICES, LDA, por violagdo de um termo ou condigéo imperativo
das pecgas do procedimento, em conformidade com o descrito no ponto I1.b).

V — CLASSIFICACAO E REORDENACAO DAS PROPOSTAS

Face ao que foi referido anteriormente, o Juri deliberou por unanimidade alterar

o teor e as conclusées do Relatério Preliminar, reordenando as propostas, nos seguintes

termos:
’ IDENTIFICACAO DO PRAZO DE | PONTUAGAO
Hotlighe CONCORRENTE PRECO | Execucho| GLOBAL
. | ALEXANDRE BARBOSA .
1.8 €2.559.573,88 | 240 dias 0.42
BORGES, S.A. ;
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50A A FHTHRO. i
RELATORIO FINAL
DMOSM/DOM/UAC CONCURSO PUBLICO: CPE.35.25.DMOSM

VI - 2.2 AUDIENCIA PREVIA

Tendo-se procedido a reordenagao dos concorrentes e se 0 novo ordenamento das
propostas aqui formulado merecer a aprovagao superior, o juri, em conformidade com o
disposto no artigo 148.%, n.® 2, do CCP procedera, seguidamente, a notificagdo dos
concorrentes, para que se pronunciem por escrito sobre o presente relatério, no prazo
de cinco dias Uteis, ao abrigo do direito de audiéncia prévia, nos termos do artigo 147.°
do CCP.

Para o efeito, serdo disponibilizados na plataforma eletrénica da entidade adjudicante

0s seguintes documentos:

- Relat6rio Preliminar;
- Prondncia apresentada em sede de audiéncia prévia;
- Relat6rio Final.

2 de marco de 2026

O Juri do Procedimento,

Em anexo:

- Relatério Preliminar;
- Pronuncia apresentada em sede de audiéncia prévia.
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EXMO0S. MEMBROS DO JURI DO PROCEDIMENTO DO CONCURSO
PUBLICO N.2 CPE.35.25.DMOSM DESTINADO A FORMACAO DO
CONTRATO DE EMPREITADA DE “REQUALIFICACAO DO ESPACO
PUBLICO DO POPULO E VIAS ENVOLVENTES”

Assunto: Data:

Audiéncia Prévia, 147.2 do Cddigo dos Contratos Publicos (“CCP”) 20/02/2026

ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. (doravante designada por “impetrante”), concorrente no
concurso acima referenciado e nele melhor identificada, notificada que foi do Relatério
Preliminar e — salvo o devido e merecido respeito — ndo concordando com o seu teor, vem, ao
abrigo do disposto no artigo 147.2 do CCP, exercer o direito de audiéncia prévia, nos termos e
com os fundamentos seguintes:

| — ENQUADRAMENTO:

Na sequéncia da abertura do concurso publico para execucdo do contrato identificado em
epigrafe a aqui impetrante apresentou a sua melhor proposta

Decorrida a fase procedimental de rececdo, andlise e graduagao das propostas o Exmo. Juri, no
Relatdério Preliminar, prop0s a seguinte ordenacdo das propostas:

CEBRIAL — CONSTRUCTION SERVICES, LDA.
ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A.

A Impetrante ndo pode, porém, conformar-se com este resultado. E ndo o faz por mero
inconformismo. Fa-lo porque entende, com fundamento, que a proposta apresentada pela
Contrainteressada CEBRIAL — CONSTRUCTION SERVICES, LDA. (doravante e de modo abreviado
designada por “Cl”) enferma de vicios que determinam a sua exclusdo obrigatéria do
procedimento, por violagdo de regras estabelecidas quer na lei, quer nos documentos
concursais.

A Entidade Adjudicante e ao JUri compete, antes de mais, um papel de guardides da legalidade
do procedimento. A sua fun¢do ndo se esgota na avaliagdo técnica e econdmica das propostas,
antes devem assegurar que o concurso decorre em condi¢bes de estrita igualdade entre todos
0s concorrentes, sem que o incumprimento das regras fixadas beneficie quem as desrespeitou
em detrimento de quem as acatou.

Este ponto é essencial. A fiabilidade do sistema de contratacgdo publica assenta precisamente na
certeza de que as regras valem para todos, sem excec¢do, e de que a entidade adjudicante ndo
relevard o seu incumprimento por razées de conveniéncia ou de mera preferéncia econémica.

>
~
[a]
<
s
14
©
14
=
O
x
©
©
[
N
14
=
by
w
é’
=)
5
Q
53
®
k]
S
o
2,
°
Q
o

Documento assinado eletronicamente na plataforma esPublico Gestiona |Pagina 8 / 33

Verificagdo: https://braga.balcaoeletronico.pt/




In casu, para a impetrante que cumpriu escrupulosamente todas as exigéncias legais,
regulamentares e concursais na elaboragdo da sua proposta ndo é, pois, indiferente que a
proposta da Cl seja admitida em violagdo dessas mesmas exigéncias. A presente pronuncia visa,
precisamente, expor esse incumprimento de forma clara e objetiva, para que o Juri possa, como
se impoe, dele retirar as devidas consequéncias.

A — DA PRONUNCIA PROPRIAMENTE DITA:

A proposta da Cl apresenta vicios de tal gravidade que ndo permitem a sua manuteng¢do no
procedimento. N3o se trata de questdes formais de menor relevo ou de irregularidades
sandveis: trata-se de incumprimentos que a lei e os documentos do concurso expressamente
sancionam com exclusao.

Por razdes de clareza e economia processual, a Impetrante elencara de seguida as faltas de

maior gravidade — aquelas que, por si s6 e individualmente consideradas, determinam a
exclusao liminar da proposta da Cl.

NESTE PRESSUPOSTO:

Com relevo para a presente, o programa de procedimento dispGe o seguinte:

Artigo 12.2
(Documentos que constituem as propostas)
1.- Os concorrentes deverdo fazer acompanhar as suas propostas, sob pena de exclusido, dos documentos

previstos no artigo 57.2 no Cédigo dos Contratos Publicos, nomeadamente:

(..)

g) Programa de trabalhos, nomeadamente:

- Plano de trabalhos (elaborado nos termos do disposto no artigo 361.2 do Cddigo dos Contratos Publicos,
compreendendo, com respeito pelo prazo de execucgdo, a fixacdo da sequéncia e dos prazos parciais de
execucdo de cada uma das espécies de trabalho previstas no Caderno de Encargos);

- Plano de mao de obra (elaborado nos termos do disposto no artigo 361.2 do Cddigo dos Contratos
Publicos, contendo a especificagdo dos meios necessarios para execu¢do dos trabalhos previstos no
caderno de encargos, com respeito pelo prazo de execucdo, a fixagdo da sequéncia e dos prazos parciais
de execucdo de cada uma das espécies de trabalho previstas);

- Plano de equipamentos (elaborado nos termos do disposto no artigo 361.2 do Cddigo dos Contratos
Publicos, contendo a especificagdo dos equipamentos necessarios para a execugao dos trabalhos previstos
no caderno de encargos, com respeito pelo prazo de execucdo, a fixagdo da sequéncia e dos prazos
parciais de execugdo de cada uma das espécies de trabalho previstas);

(..)

i) Memodria Justificativa e Descritiva do modo de execucdo da obra, de acordo com o plano de trabalhos.

(...)
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10.

11.

12.

Por seu turno, o caderno de encargos estabelece o seguinte:

Clausula 17.2
(CondigGes gerais de execugdo dos trabalhos)

1- Aobradeve ser executada de acordo com as regras da arte e em perfeita conformidade com o projeto,
com o presente caderno de encargos e com as demais condig¢Ges técnicas contratualmente estipuladas.
(...)

Clausula 29.2

(Seguranga, higiene e satude no trabalho)

(...)
3 —Cabe a entidade executante a responsabilidade de colocar em obra um técnico superior de seguranga
e saude no trabalho ou um técnico de seguranga e saude no trabalho, devidamente habilitado e
qualificado, de acordo com o ponto anterior, com uma afetacdo semanal minima em obra entre 5% (2

horas/dia) e 50% (2 dias e meio) — cabe a entidade executante consultar a informac¢do da coordenagio

de seguranga em projeto onde vem definida a afetagdo obrigatodria.
(...)
Clausula 37.2

(Representagdo do empreiteiro)
1 - Durante a execugdo do contrato, o empreiteiro é representado por um diretor de obra, salvo nas
matérias em que, em virtude da lei ou de estipulagdo diversa no caderno de encargos ou no contrato, se
estabelecga diferente mecanismo de representagdo.
(...)

5 - O diretor de obra acompanha assiduamente os trabalhos e esta presente no local da obra sempre que

para tal seja convocado.

(..)

O documento “DGE_CSSP_INF-TEC.pdf” anexo ao PSS de projeto estabelece, entre o mais:

O Coordenador de Seguranca em Projeto informa que para a empreitada em assunto, a Entidade
Executante aquando a execugdo da obra, tem de colocar em obra um Técnico de Seguranca e Saude no

Trabalho ou Técnico de Superior de Seguranca e Saude no Trabalho, com uma afetacdo semanal minima

de 5 horas, acompanhando sempre a Coordenagdo de Seguran¢a em Obra (CSO) na visita e reunido de
obra, e sempre que seja solicitada a sua presenca pela CSO, Gestao do Contrato e Fiscalizagao.

A Memoéria Descritiva e Justificativa que contém a Metodologia para a realizagdo dos trabalhos
(“MET-CONTR_MDJ_R0O_signed.pdf”) refere, entre o mais, o seguinte:

2. PRESSUPOSTOS

O prazo para execugao da obra é de 300 dias.

No entanto, os trabalhos de pavimentagdo da faixa rodoviaria e das travessias pedonais
(passadeiras) que atravessa a Praga Conde Agrolongo (identificado a vermelho na Fig.1) deverao ser
executados em ultimo lugar, incluindo a execugdo de todos os trabalhos contratuais subjacentes e
exigiveis para a correta execucdo das pavimentacdes, devendo esta obrigatoriedade ser entendida

contratualmente como vinculativa. Esta obrigatoriedade devera ser representada e evidenciada ao nivel
do plano de trabalhos sobre pena de exclusdo das propostas.
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De forma a reduzir o impacto da intervencdo para a circulagdo viaria, a metodologia de organizacdo

sequencial dos trabalhos devera estar de acordo com o esquema apresentado nas pegas desenhadas (em

anexo), atendendo as seguintes consideragdes:

()

e Os trabalhos deverdo ser organizados e executados de tal forma a que sejam finalizados em

Gltimo lugar aqueles correspondentes a via que atravessa a Praga Conde Agrolongo (identificado

a vermelho na Fig.1);

()

e Os trabalhos incluidos na metodologia imposta serdo todos aqueles que se preveem executar

em plena faixa de rodagem incluindo, entre outras, demolicdo e/ou fresagem de pavimentos,

pavimentacdo, na rede de aguas pluviais, etc.;

()

13. Compulsado o Plano de M3ao-de-Obra da Cl da mesma resulta, entre o mais, o seguinte:

‘D [Task Name [Trabalho Duragao Inicia Canclusdo
Detalhes
15 ElaboracZo e fornecimento dos elementos necessarios 3 Sdias 5dias 05/10/26 09/10/26 |Trabalh
elaborage da compilag3o técnica da obra de acordo com o
definido no artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2 273/2003, de 29 de
Qutubro, em suporte informatico editdvel e duas cépias em
pajpet
Diretor de Obra 5 dias 05/10/26 09/10/26 |Trabalh
19 Elaboraczo e fornecimento de elementos desenhados e escritos,  5dias 5 dias 05/10/26 09/10/26 |Trabalh
suporte informatico formato editavel, das eventuais alterages
introduzidas no projeto de execucio no decurso da obra,
necessarios a produgdo das telas finais. Estes elementos devem
s G
Diretor de Obra 5 dias 05/10/26 09/10/26 |Trabalh
20 Trabalh
21 Desenvolvimento, implementagio e atualizagio do Plano de 2dias ldia 02/02/26 02/02/26 |Trabalh
Seguranga e Saude (PSS), nos termos do Decreto-Lei n.2
273/2003, de 29 de Outubro, incluindo os meios humanaos,
materiais e equipamentos.
Fororregods 1 dia 02/02/26 02/02/26 |Trabalh
I Tecnico de seguranca I 1 dia 02/02/26 |02/02/26 |Trabalh
22 Trabalh
23 Desenvolvimento e implementac3o do Plano de Prevengio e 2dias 1ldia 02/02/26 02/02/26 |Trabalh
Gestdo de Residuos de Construciio e Demolicdo (PPGRCD), nos
termos do Decreto-Lein.2 102-D/2020, de 10 de Dezembro,
com a redagdo dada pela Lei n.2 52/2021, de 10 de Agosto,
incluindo os meios humano
ncarregado 1dia 02/02/26 02/02/26 |Trabalh
1 dia 02/02/26 02/02/26 [Trabalh
24 Trabalh
25 Desenvolvimento e implementacdo do plano de ocupagdo devia 2dias  1dia 02/02/26 02/02/26 |Trabalh
publica e de sinalizag8o temporaria de trabalhos a ser validado
pelo Done de Obra, de acordo com projeto elaborado e nos
termos do Decreto Regulamentar n.2 22-A/98, de 1 de Outubrao,
dentro e fora
nearregads 1 dia 02/02/26 02/02/26 |Trabalh
1 dia 02/02/26 02/02/26 [Trabalh

14. A Cl apenas prevé a afetar o Diretor de Obra no primeiro dia da empreitada (02-02-2026) e nos
ultimos cinco dias (05-10-2026 a 09-10-2026). Fora desse periodo, que corresponde a
esmagadora maioria da execugdo contratual, a proposta é absolutamente omissa quanto a sua

afetacdo;
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15. O mesmo se verifica relativamente ao Técnico de Seguranca, cuja presenca apenas se encontra
prevista no primeiro dia da empreitada, sem qualquer indicacao de afeta¢do adicional ao longo
de um prazo de execucdo que se estende por aproximadamente oito meses;

16. Do Plano de Trabalhos da Cl resulta, entre o mais, o seguinte:

D Task Name Duracao Inicio Conclusdo Predecessoras

80

Fresagem de camada betuminosa, em faixa de
rodagem, conforme pegas escritas e pegas
desenhadas, incluindo segregacéo dos residuos
betuminosos, carga, transporte e descarga dos
produtos sobrantes e detritos para unidade de
valorizagdo de residuos licenciad

81

Huma espessura media de 0.15m, em zona fora
da laje em betdo do parque de estacionamento
subterranec.

82

83

Huma espessura media de 0.10m, em zona sobre
a laje em betdo do parque de estacionamento
subterraneo,

27

Execucao de sumideuros, conforme pegas
escritas e pegas desenhadas, incluindo:
fornecimento de grelha e aro em ferre fundido
ductil, antirroubo, da classe D400;
impermeabilizacies; movimento de terras;
carga, transporte e descarga dos produtos
sobrantes e

319

Fornecimento e colocagdo de tubagem em
polipropileno corrugado da série SN-8, rigidez
anelar nominal 8 kN/m2, em ramais de ligagdo
de sumidouros, conforme pegas escritas e
pecas desenhadas, incluindo: ensaios de
estanquidade; fornecimento de juntas; remat

320

Dil 200mm.

321

322

DHl 300mm.

385

Fornecimento e assentamento de calgada i fiada,
executada em réguas de granito cinza e azul da
regido, serrado em todas as faces e com
acabamento superficial bujardade a pico fico na
face superior, com dimensao 25x75x15cm, na faixa
de rodagem junto a esca

1dia

1dia

1dia

1dia

1 dia

1dia

1dia

5 dias

09/02/26

09/02/26

09/02/26

14/05/26

25/05/26

25/05/26

25/05/26

04/06/26

09/02/26

09/02/26

09/02/26

14/05/26

25/05/26

25/05/26

25/05/26

10/06/26

55

811

265

317

3200

37710

17. A espécie de trabalho prevista no ID 83 corresponde ao artigo 2.13.2 do Mapa de Quantidades
e Trabalhos ("MQT"), e localiza-se na faixa rodovidria e na travessia pedonal que atravessa a
Praca Conde Agrolongo. A Cl vincula-se a sua execugao em 09-02-2026, isto é, 7 dias ap6ds o inicio
da empreitada:
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18.

19.

20.

21.

22.

No que respeita as infraestruturas de aguas pluviais, os trabalhos de execucdo de sumidouros
(ID 271 — artigo 7.2.1 do MQT), execucdo de ramais (ID 320 — artigo 7.2.14.1 do MQT) e
fornecimento e assentamento de tubagem PP corrugado DN300 (ID 321 — artigo 7.2.14.1 do
MQT) tém quantidades a executar na faixa rodoviaria e nas travessias pedonais que atravessam
a Praca Conde Agrolongo s e que a Cl se vincula a executar a totalidade das quantidades de
14/05/2026 a 27/05/2026;

A espécie de trabalho prevista no ID 385 corresponde ao artigo 8.21 do MQT (pavimentacdo em
cubo serrado) e é integralmente executada na faixa de rodagem que atravessa a Praca Conde
Agrolongo (cor azul), sendo que a Cl vincula-se a executar as mesmas de 04/06/2026 a
10/06/2026:

Aqui chegados, sem grandes indagac¢des e aturados raciocinios juridicos, é por demais evidente
a obrigatoriedade de exclusdo das propostas do Cl.
Sendo vejamos,

B — DA EXCLUSAO DA PROPOSTA DA Cl:

Num Estado de Direito, a Administracdo Publica encontra-se subordinada a lei: é o que expressa
o principio basilar da legalidade, consagrado nos artigos 3.2, n.2 2, e 266.2, n.2 2, da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa e no artigo 3.2, n.2 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo.

No dominio especifico da contratacdao publica, releva o artigo 1.2-A, n.2 1, do CCP, nos termos
do qual: “[nla formag¢Go e na execuglo dos contratos publicos devem ser respeitados os
principios gerais decorrentes da Constitui¢do, dos Tratados da UniGo Europeia e do Codigo do
Procedimento Administrativo, em especial os principios da _legalidade da prossecugdo do
interesse publico, da_ imparcialidade, da proporcionalidade, da boa-fé, da tutela da confianga,
da sustentabilidade e da responsabilidade, bem como os principios da concorréncia, da
publicidade e da transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo-discriminagdo”.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

Segundo tal parametro normativo, a Administracdo Publica — onde a Entidade Adjudicante
inequivocamente se insere — ndo pode atuar sem lei, nem contra a lei.

Ora, ao admitir a proposta apresentada pela Cl, a violagao do principio da legalidade mostra-se
patente e incontorndavel, porquanto a mesma ndo cumpre exigéncias expressas e imperativas
das pecgas patenteadas a concurso. N3o se trata, sequer, de omissées cuja consequéncia juridica
dependa de interpretacdo: algumas dessas exigéncias encontram-se expressamente
sancionadas com a exclusdo pelas préprias pecas do procedimento, ndo deixando margem de
apreciacdo a Entidade Adjudicante quanto a consequéncia do seu incumprimento.

Antes de se enunciarem as omissdes e viola¢cdes patentes na proposta da Cl, importa recordar o
enguadramento normativo aplicavel. Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 56.2 do CCP, a
proposta constitui a declaracdo negocial através da qual o concorrente manifesta a entidade
adjudicante a sua vontade de contratar e define o modo pelo qual se dispGe a fazé-lo.

Trata-se, pois, de um ato juridico inserido no procedimento de formacdo de contrato publico
mediante o qual os interessados assumem a intencdo de celebrar o contrato objeto desse
procedimento, vinculando-se, nessa qualidade de concorrentes (cfr. artigo 53.2 do CCP), a
cumpri-lo em estrita conformidade com as exigéncias e condicOes fixadas pela entidade
adjudicante nas pecas procedimentais.

O Supremo Tribunal Administrativo, em Acérddo de 13 de fevereiro de 2025 (Proc.
02401/23.7BEPRT), sintetizou esta matéria de forma particularmente clara:

“Devendo a proposta dar pontual cumprimento ao que tiver sido exigido nas pegas do
procedimento, o seu respetivo contetido é determinado pela vontade manifestada pela
entidade adjudicante e pelo que haja sido previsto como aspetos de execu¢ao do contrato,
seja quanto aos seus atributos [elementos da proposta que, a luz do critério de adjudicacdo e
modelo de avaliacdo definidos no programa do procedimento, irdo ser submetidos a
concorréncia ou alvo da avaliacdo, para efeitos de escolha da melhor proposta — artigos 42.9,
ne3e4, 56.2,n%1e2,579n.21,al.b)e70.2 n21e 2, als.a)eb), do CCP], seja quanto
aos termos ou condi¢des [elementos da proposta relativos a aspetos da execugdo do contrato
inseridos nas pegas do procedimento, mormente em clausulas do Caderno de Encargos, nao
submetidos a concorréncia e que a entidade adjudicante pretende que os concorrentes se
vinculem — artigos 42.2,n.25,57.2,n.21,al.c) e 70.9,n.% 1 e 2, als. a) e b), do CCP].”

Conforme resulta da matéria de facto supra exposta e das disposicdes regulamentares e
contratuais transcritas, as pecas do procedimento exigiam que os concorrentes previssem afetar
a empreitada, entre o mais, 0s seguintes recursos humanos minimos:
» Um Técnico de Seguranga com uma afetagdo semanal minima em obra entre 5% (2
horas/dia) e 50% (2 dias e meio);
» Um Diretor de Obra que acompanhe assiduamente os trabalhos.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ou seja, para além da obrigatoriedade legal decorrente do artigo 361.2 do CCP — que impde a
indicacdo dos meios humanos e equipamentos afetos a execugdo de cada espécie de trabalho —
, in casu as pecas patenteadas estabeleciam exigéncias adicionais e especificas: a afetacao de
técnicos determinados por periodos minimos expressamente quantificados.

Estas exigéncias sdo claras, precisas e univocas. Ndo deixam margem para interpretacdo nem
admitem cumprimento parcial. Configuram a aspetos da execu¢ao do contrato nao submetidos
a concorréncia, aos quais a entidade adjudicante pretendeu que os concorrentes se
vinculassem.

N3o obstante a clareza das exigéncias supra descritas, a Cl optou por ignora-las/viola-las.

No caso especifico do Técnico responsavel pelo cumprimento do Plano de Seguranca e Salde,
as pecas do procedimento exigiam uma afetacdo semanal minima em obra entre 5% (2
horas/dia) e 50% (2 dias e meio), conforme a fase da empreitada. Tal afeta¢do constituia aspeto
da execucdo do contrato ndo submetido a concorréncia.

Ora, a Cl limitou-se a prever a afetacdo deste técnico num Unico dia dos 250 dias propostos para
execucgdo do contrato. E por demais evidente a desconformidade: onde as pecas exigiam uma
presenca semanal minima de 5% (2 horas/dia) e 50% (2 dias e meio), a Cl propGe uma presenga
pontual de 1 dia em todo o periodo contratual.

N3o se trata de um desvio marginal ou de uma questdo interpretativa. Trata-se de uma violacdo
frontal e insandvel de um aspeto da execugdo do contrato ndo submetido a concorréncia.

A consequéncia desta violagdo encontra-se expressamente prevista na lei. Nos termos do artigo
70.2,n.2 2, alinea b), do CCP, devem ser excluidas as propostas que “que apresentem quaisquer
termos ou condigées que violem aspetos da execugdo do contrato a celebrar por aquele ndo
submetidos a concorréncia”.

A este proposito extrai-se do Acorddo do STA de 18-09-2019, Proc. 02178/18.8BEPRT:

Assim, se for constatada a ndo apresentacdo/inclusdo na proposta de algum termo ou condicdo
exigido ou a inclusao de algum termo ou condi¢ao violador de aspeto da execugdo do contrato
a celebrar inscrito em pega procedimental, mormente no caderno de encargos, isso deve
conduzir a sua exclusdo, sabido que é através do procedimento de contratacdo publica que se
visa escolher um cocontratante e uma proposta que, nas condi¢des econdmicas e financeiras
definidas como adequadas pela entidade adjudicante, satisfaca as necessidades publicas

(...) se a entidade adjudicante fez constar dos respetivos PC ou CE a obrigatoriedade das
propostas conterem determinados termos ou condigdes ndao submetidos a concorréncia
relativos a execugdo do contrato foi porque os considerou decisivos para a boa execucao deste
(...) ndo faz sentido admitir-se ao concurso uma proposta que viole essa prescrigao ...», sendo
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

gue é «para evitar a possibilidade de ocorréncia de uma situacao dessa natureza que a lei obriga
a que a proposta contenha “os termos ou condi¢des, relativos a aspetos da execuc¢do do contrato
ndo submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, aos quais a entidade adjudicante
pretende que o concorrente se vincule” (al. c) do n.2 1 do art. 57.2 do CCP ...), obrigatoriedade
que faz todo o sentido ja que sé dessa forma a entidade adjudicante pode conhecer a real valia
da proposta e esta em condigdes de exigir que o contrato seja executado de acordo com o
previamente fixado», pois, se «assim nao fosse, aquela entidade ficaria impossibilitada de
controlar a correta execucdao do contrato na medida em que, perante auséncia de regras
claras, o adjudicatario executa-lo-ia da forma que melhor conviesse aos seus interesses o que,
certamente, conduziria, a conflitos cuja resolugao pacifica seria dificil», para além de que «a
referida omissdo ndo pode ser resolvida com recurso ao disposto no art. 72.2 do CCP uma vez
gue os pedidos de esclarecimentos sé podem ser solicitados quando haja incompreensao dos
termos da proposta e ndo quando haja omissdo dos elementos que dela deviam,
obrigatoriamente, constar e ndo constam»”.

A conclusdo é, pois, inevitdvel: ao prever a afetacdo do Técnico de Seguranca em apenas um dia
dos 250 propostos — quando as pegas exigiam uma afetacdo semanal minima —, a Cl apresentou
termos ou condicdes que violam aspetos da execucdo do contrato ndo submetidos a
concorréncia pelo Caderno de Encargos.

Esta violagdo, por ser insandvel, determina a exclusdo obrigatdria da proposta da Cl, nos termos
do artigo 70.2, n.2 2, alinea b), do CCP — o que expressamente se invoca para os devidos e legais
efeitos.

Sem prescindir do exposto, importa evidenciar um segundo fundamento de exclusdo, este ainda
mais flagrante por estar expressamente sancionado com a exclusdo nas prdprias pegas do
procedimento.

Conforme resulta da matéria de facto supra, os trabalhos de pavimentacdo da faixa rodovidria
e das travessias pedonais que atravessam a Praga Conde Agrolongo tinham de ser executados
em ultimo lugar, incluindo todos os trabalhos contratuais subjacentes e exigiveis para a correta
execucdo das pavimentac¢des (demolicdo e/ou fresagem de pavimentos, pavimentacdo, rede de
aguas pluviais, etc.).

Mais: os concorrentes estavam expressamente vinculados, sob pena de exclusdo, a evidenciar o
cumprimento deste aspeto da execugdo do contrato no plano de trabalhos.

As disposicdes do Caderno de Encargos sdo, nesta matéria, de uma clareza meridiana.
Transcreve-se:

2. PRESSUPOSTOS
O prazo para execugao da obra é de 300 dias.
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43.

44,

No entanto, os trabalhos de pavimentagdo da faixa rodoviaria e das travessias pedonais
(passadeiras) que atravessa a Praga Conde Agrolongo (identificado a vermelho na Fig.1) deverdo ser
executados em ultimo lugar, incluindo a execugdo de todos os trabalhos contratuais subjacentes e
exigiveis para a correta execucdo das pavimentacdes, devendo esta obrigatoriedade ser entendida

contratualmente como vinculativa. Esta obrigatoriedade devera ser representada e evidenciada ao nivel

do plano de trabalhos sobre pena de exclusao das propostas.

De forma a reduzir o impacto da intervencdo para a circulagdo viaria, a metodologia de organizacdo
sequencial dos trabalhos devera estar de acordo com o esquema apresentado nas pegas desenhadas (em
anexo), atendendo as seguintes consideragdes:

e Os trabalhos deverdo ser organizados e executados de tal forma a que sejam finalizados em
Gltimo lugar aqueles correspondentes a via que atravessa a Praga Conde Agrolongo (identificado
a vermelho na Fig.1);

e Os trabalhos incluidos na metodologia imposta serdo todos aqueles que se preveem executar
em plena faixa de rodagem incluindo, entre outras, demolicdo e/ou fresagem de pavimentos,

pavimentacao, na rede de dguas pluviais, etc.;

(..)

Relativamente a aspetos da execugdo do contrato ndo submetidos a concorréncia que constem
das clausulas técnicas do Caderno de Encargos a obrigatoriedade de consideracdo dos mesmos
nas propostas encontra-se ja estabilizada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo
(Proc. n.2 076/20.4BEMDL, de 22-04-2021), no sentido de que “(..) basta que resulte das
condi¢bes técnicas do caderno de encargos que os mesmos [termos ou condicdes] se
apresentavam como relevantes para a boa execucdo do contrato adjudicado para que resulte

essa vinculacdo.”.

Sobre este assunto, também o Tribunal Central Administrativo Sul (Proc. n.2 167/20.1BEFUN, de
20-05-2021) decidiu que:

“Importa assumir que o vertido nas Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos se traduz num
termo ou condi¢do da proposta a apresentar, que redunda em determinados aspetos que
deixam de estar submetidos a concorréncia, razdo por que ndo sdo objeto de avaliagdo, isto &,
de avaliagdo comparativa das propostas segundo o critério de adjudicagao.

Trata-se de um requisito exigido nas pecas do procedimento e que, como tal, deve constar da

proposta apresentada, ou seja, um elemento integrante da proposta.

Extrai-se do teor das Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos um conjunto de vinculacGes
para os concorrentes, que os mesmos tém de cumprir e respeitar aquando a apresentac¢do da
proposta, sendo essas vinculagdes respeitantes a aspetos da execucdo do contrato, embora nao
submetidos a concorréncia, por ndo integrarem o critério de adjudicacdo e seu fator e
subfactores de avaliacdo.

A exigéncia colocada no Caderno de Encargos sendo qualificada como um termo ou condicdo,
refere-se a um aspeto da execu¢do do contrato ndo submetido a concorréncia que a entidade
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

adjudicante pretende que os concorrentes se vinculem, ou seja, um aspeto da execucao do
contrato que se impde de modo imperativo a todos os interessados em contratar.

A Administracdo definiu nas Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos as condigdes a que
esta disposta a contratar, por corresponderem a aspetos essenciais para a correta prossecugao
do interesse publico subjacente a decisdo de contratar.

Donde, estar em causa um requisito que é imposto e definido pela prépria entidade adjudicante
e a que ndo estd disponivel para renunciar, razdo porque se trata de aspeto respeitante a
execucdo do contrato ndo submetido a concorréncia.

Por isso, comprovando-se que a proposta apresentada nao respeita tal aspeto vinculativo das
pecas do procedimento, ndao se podera concluir pela possibilidade de corregao,
aperfeicoamento ou sanagdo, porque tal se traduziria numa alteragdo do contelido da
proposta e num desrespeito as vinculagbes previamente estabelecidas nas pegas do
procedimento.”

Ou seja, duvidas ndo podem subsistir quanto a vinculacdo dos concorrentes aos aspetos da
execuc¢do do contrato constantes das Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos.

De resto, se é evidente que a entidade adjudicante sé decide celebrar um contrato quando
identifica uma necessidade de interesse publico que reclama a celebracdo de um contrato com
um operador econdmico, é justamente no “projeto de contrato” constante do caderno de
encargos que, para além de esclarecer quais as necessidades que pretende ver satisfeitas,
estabelece quais os termos e condi¢des contratuais cujo respeito é exigido para esse efeito.

Pelo que, uma vez plasmado o interesse publico nas cldusulas contratuais do caderno de
encargos, caso a entidade adjudicante decida adjudicar uma proposta que com elas se ndo
conforma, tal significa que abdica de prosseguir o fim que determinou a necessidade de
celebragdo do contrato e a abertura do concurso.

Neste conspecto, por forma a prosseguir o fim que determinou a necessidade de celebracdo do
contrato e a abertura do concurso, é apenas de entre as propostas que satisfazem os termos e
condigdes constantes do caderno de encargos que sera selecionada aquela que se mostrar como
a proposta mais vantajosa a luz do critério de adjudicacdo.

Sendo que, qualquer proposta que desrespeite um Unico termo ou condigao previsto no caderno
de encargos tem de ser excluida.

Tanto mais que, in casu, a exigéncia vertida nas pecas do procedimento relne trés
caracteristicas que a tornam absolutamente imperativa:
a) E expressa: encontra-se textualmente prevista;
b) Evinculativa: as préprias pecas do procedimento qualificam-na como tal (“devendo esta
obrigatoriedade ser entendida contratualmente como vinculativa”);
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

c) Esancionada com exclusdo: a consequéncia do seu incumprimento esta expressamente
prevista (“Esta obrigatoriedade devera ser representada e evidenciada ao nivel do plano
de trabalhos sobre pena de exclusdo das propostas”).

N3o se trata, pois, de uma mera recomendag¢do ou orientacdo. Trata-se de um aspeto da
execucdo do contrato ndo submetido a concorréncia, cuja observancia a Entidade Adjudicante
considerou de tal modo essencial que fez questdo de a sancionar expressamente com a
consequéncia mais gravosa prevista na lei: a exclusao.

A ratio desta exigéncia é, alias, facilmente compreensivel: a Entidade Adjudicante pretendeu
assegurar que a intervencao na faixa de rodagem que atravessa a Praga Conde Agrolongo —com
o inerente impacto na circulacdo vidria — ocorresse apenas na fase final da empreitada,
minimizando assim a perturbacdo para o transito e para os municipes. Trata-se de uma opc¢ao
de gestdo do interesse publico que a Entidade Adjudicante tinha legitimidade para impor e que
os concorrentes tinham obrigacao de respeitar.

Conforme ja referido supra, a demonstracdo da violagdo resulta da simples analise do Plano de
Trabalhos apresentado pela Cl. Vejamos, com o necessario detalhe, os elementos que
evidenciam o incumprimento frontal da exigéncia de sequenciamento.

Senado vejamos,
a) Trabalhos de demolicdo/fresagem de pavimentos (ID 83 — artigo 2.13.2 do MQT)

A espécie de trabalho prevista no ID 83 corresponde ao artigo 2.13.2 do Mapa de Quantidades
e Trabalhos e localiza-se na faixa rodoviaria e na travessia pedonal que atravessa a Praga Conde
Agrolongo.

A Cl vincula-se a sua execu¢do em 09 de fevereiro de 2026, isto é, 7 dias apds o inicio da
empreitada.

N3o se trata, pois, de executar estes trabalhos “em ultimo lugar”, mas sim logo no inicio da
empreitada — em manifesta violagdo da exigéncia expressa do Caderno de Encargos.

b) Infraestruturas de aguas pluviais (IDs 271, 320 e 321 — artigos 7.2.1 e 7.2.14.1 do MQT)

No que respeita as infraestruturas de aguas pluviais, os trabalhos de:
e Execucdo de sumidouros (ID 271 — artigo 7.2.1 do MQT);
e Execucdo de ramais (ID 320 —artigo 7.2.14.1 do MQT); e
e Fornecimento e assentamento de tubagem PP corrugado DN300 (ID 321 - artigo
7.2.14.1 do MQT)
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

sdo trabalhos que tém quantidades a executar na faixa rodoviaria e nas travessias pedonais que
atravessam a Praca Conde Agrolongo.

A Cl vincula-se a executar a totalidade destas quantidades de 14 de maio de 2026 a 27 de maio
de 2026.

Ora, num prazo de execucdo de 250 dias (aproximadamente 8 meses), a execugdo destes
trabalhos sensivelmente a meio da empreitada ndo corresponde, por qualquer critério, a sua
execucdo “em ultimo lugar”.

c) Pavimentagdo em cubo serrado (ID 385 — artigo 8.21 do MQT)

A espécie de trabalho prevista no ID 385 corresponde ao artigo 8.21 do MQT (pavimentacdo em
cubo serrado) e é integralmente executada na faixa de rodagem que atravessa a Praca Conde
Agrolongo.

A Clvincula-se a executar estes trabalhos de 4 de junho de 2026 a 10 de junho de 2026.

Também aqui, a calendarizacdo proposta ndo corresponde a fase final da empreitada (prevista
ocorrer em outubro de 2026), violando frontalmente a exigéncia do Caderno de Encargos.

A andlise é concludente: nenhum dos trabalhos abrangidos pela exigéncia do Caderno de
Encargos se encontra calendarizado para a fase final da empreitada. Pelo contrario.

Face ao exposto, é indesmentivel que o Plano de Trabalhos apresentado pela Cl ndo representa
nem evidencia o cumprimento da obrigatoriedade de executar em ultimo lugar os trabalhos na
faixa rodoviaria e travessias pedonais da Praga Conde Agrolongo.

Estando o incumprimento desta exigéncia expressamente sancionado com exclusao pelas pegas
do procedimento, a consequéncia é automadtica e vinculada: a proposta da Cl deve ser excluida,
nos termos do ponto 2 (“Pressupostos”) do Caderno de Encargos (Memdria Descritiva e
Justificativa que contém a Metodologia para a realizagdo dos trabalhos), conjugado com o artigo
70.9,n.2 2, alinea b), do CCP.

A Entidade Adjudicante ndo dispde de margem de aprecia¢ao para dispensar esta consequéncia.
Admitir a proposta da Cl equivaleria a desconsiderar uma exigéncia que a propria Entidade
Adjudicante qualificou como vinculativa e sancionou com exclusdo — em violagdo dos principios
da legalidade, da igualdade e da concorréncia

Se as disposices legais aplicaveis sdo, em si, claras, precisas e univocas, jurisprudéncia que vem
sendo produzida pelos tribunais portugueses e pelo TIUE sobre a obrigatoriedade de exclusdo
dos operadores econdmicos que nao respeitem obrigagles, previstas nos documentos do
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68.

69.

concurso, de juntar a sua proposta, sob pena de exclusdo, documentos ou informacdes nao
deixa margem para quaisquer duvidas.

Dai resultando que incumbe as entidades adjudicantes observarem estritamente os critérios que
elas préprias fixaram, ficando obrigadas a excluir do concurso um operador econdmico que nao
tenha comunicado um documento ou uma informagao, cuja apresentagao fosse imposta pelos
documentos desse concurso, sob pena de exclusao.

Sobre esta obrigatoriedade, a jurisprudéncia do TJUE é vasta, consistente e inequivoca.
Destacam-se os seguintes arestos:

Acérdio “Manova A/S” C-336/12:

39 Assim, a entidade adjudicante pode pedir que os dados que constam de tal dossié sejam
pontualmente corrigidos ou completados, desde que esse pedido se refira a elementos ou
dados, como o balanco publicado, cuja anterioridade relativamente ao termo do prazo fixado
para apresentar a candidatura seja objetivamente averiguavel.

40 No entanto, hd que especificar que nao aconteceria 0 mesmo se os documentos do contrato
impusessem a comunicacdo do documento ou da informacdo que falta sob pena de exclusdo.
Com efeito, cabe a entidade adjudicante observar estritamente os critérios que ela prépria fixou
(v., neste sentido, acorddo de 29 de abril de 2004, Comissdo/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
Colet., p. 1-3801, n.2 115).

Acérdio “Cartiera dell’Adda SpA” C-42/13:
42 Ora, o Tribunal de Justica jd declarou que incumbe a entidade adjudicante observar

estritamente os critérios que ela prépria fixou, pelo que estaria obrigada a excluir do concurso
um operador econdmico que nao tenha comunicado um documento ou uma informacao, cuja
apresentacdo fosse imposta pelos documentos desse concurso, sob pena de exclusdo (v., neste
sentido, acorddo Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, n.2 40).

43 Esta obrigacdo estrita que incumbe as entidades adjudicantes enquadra-se no principio da
igualdade de tratamento e no dever de transparéncia que dele decorre, que se aplicam a estas
Gltimas nos termos do artigo 2.2 da Diretiva 2004/18.

44 Com efeito, por um lado, o principio da igualdade de tratamento imp&e que os proponentes
disponham das mesmas oportunidades na formulagdo dos termos das suas propostas e implica
portanto que estas propostas estejam sujeitas as mesmas condi¢es para todos os proponentes.
Por outro lado, o dever de transparéncia tem por finalidade garantir a inexisténcia de risco de
favoritismo e de arbitrariedade por parte da entidade adjudicante. Implica que todas as
condigdes e modalidades do processo de adjudicagdo sejam formuladas de forma clara, precisa
e univoca, no anuncio de concurso ou no caderno de encargos, de forma, em primeiro lugar, a
permitir a todos os proponentes razoavelmente informados e normalmente diligentes
compreenderem o seu alcance exato e interpretd-las da mesma maneira e, em segundo lugar, a
possibilitar a entidade adjudicante verificar efetivamente se as propostas dos proponentes
correspondem aos critérios por que se rege o concurso em causa (v., neste sentido, acérddo
Comissdo/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, n.°* 108 a 111).
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45 Consequentemente, nas circunstancias do litigio no processo principal, o artigo 45.2 da
Diretiva 2004/18, em conjugacdo com o respetivo artigo 2.2, ndo se opde a exclusdo de um
proponente com fundamento no facto de este nao ter juntado a sua proposta uma declaracdo
substitutiva relativa a pessoa designada como diretor técnico nessa proposta. Em especial, na
medida em que a entidade adjudicante considera que essa omissdo ndo constitui uma
irregularidade meramente formal, ndo pode permitir a este proponente que colmate
posteriormente tal omissao, seja de que forma for, apds a expira¢do do prazo concedido para a
apresentacdo das propostas.

46 De resto, nestas circunstancias, o artigo 51.2 da referida diretiva, que estabelece que a
entidade adjudicante pode convidar os operadores econdmicos a complementar ou a explicitar
os certificados e documentos apresentados em aplicacdo dos respetivos artigos 45.2 a 50.2, nao
pode ser interpretado como permitindo aquela aceitar quaisquer retificacdes as omissdes que,
segundo as disposicdes expressas dos documentos do concurso, devem conduzir a sua exclusao.

Acérdido “Pippo Pizzo”, C-27/15:

39 Além disso, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 2.2 da Diretiva 2004/18, incumbe a entidade adjudicante observar
estritamente os critérios que ela prépria fixou (v., nomeadamente, acdrddos de 10 de outubro
de 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, n.2 40, e de 6 de novembro de 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, n.** 42 e 43).

(...)

42 Ora, como foi recordado no n.2 39 do presente acdrdao, a entidade adjudicante é obrigada a
observar estritamente os critérios que ela propria fixou. Esta consideracdo ainda é mais valida
porque estd em jogo a exclusdo do processo.

(...)

44 O referido artigo 27.2 ndo pode ser interpretado no sentido de que permite as entidades
adjudicantes derrogar a obrigac¢do estrita de observar estritamente os critérios que elas préprias
fixaram, tendo em conta o principio da igualdade de tratamento e da obrigacdo de
transparéncia, que constitui o seu coroldrio, aos quais as entidades adjudicantes estdo sujeitas
por forga do artigo 2.2 da Diretiva 2004/18.

(...)

49 Segundo o acérddo do Tribunal de Justica de 6 de novembro de 2014, Cartiera dell’Adda
(C-42/13, EU:C:2014:2345, n.2 46), a entidade adjudicante ndo pode aceitar quaisquer
retificacGes as omissdes que, segundo as disposicGes expressas dos documentos do concurso,
devem conduzir a exclusdo do proponente. Nesse processo, o Tribunal de Justica sublinhou, no
n.2 48 desse acorddo, que a obrigacdo que estava em causa era claramente imposta nos
documentos relativos a esse concurso, sob pena de exclusao.

Acérdido “MA.T.I. SUD SpA” C-523/16 e C-536-16:

49 Importa igualmente recordar que o artigo 51.0 da Diretiva 2004/18 n3o pode ser interpretado
como permitindo a entidade adjudicante aceitar quaisquer retificacdes as omissGes que,
segundo as disposicdes expressas dos documentos do concurso, devem conduzir a exclusdo do
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70.

proponente (Acérddos de 6 de novembro de 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
n.2 46, e de 10 de novembro de 2016, Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853, n.2 30).

50 Em segundo lugar, ainda que a Diretiva 2004/17 ndo contenha uma disposi¢do equivalente
ao artigo 51.0 da Diretiva 2004/18, o Tribunal de Justica declarou que nenhuma destas duas
diretivas se opOe a que os dados relativos a proposta de um concorrente possam ser corrigidos
ou completados pontualmente, no caso de necessitarem obviamente de uma clarificagdo, ou
para se eliminar erros materiais manifestos, desde que seja respeitado um determinado numero
de exigéncias (Acdérddos de 29 de marco de 2012, SAG ELV Slovensko e o., C-599/10,
EU:C:2012:191, n.2 40, e de 11 de maio de 2017, Archus e Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, n.2
29 e jurisprudéncia referida).

51 O Tribunal de Justica decidiu assim, nomeadamente, que um pedido de clarificacdo ndo pode
suprir a falta de um documento ou de uma informacdo cuja comunicagdo era requerida pelos
documentos do concurso, estando a entidade adjudicante obrigada a observar estritamente os
critérios que ela prépria fixou (v., neste sentido, Acdrddos de 10 de outubro de 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, n.2 40, e de 11 de maio de 2017, Archus e Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, n.2 33).”

Acé6rdido “Archus e Gama” C-131/16:

33 Todavia, um pedido de clarificacdo ndo pode suprir a falta de um documento ou de uma
informacdo cuja comunicacdo era requerida pelos documentos do concurso, estando a entidade
adjudicante obrigada a observar estritamente os critérios que ela prdpria fixou (v., neste
sentido, acdrddo de 10 de outubro de 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, n.2 40).

Acérdio “Klaipédos Regiono Atlieky Tvarkymo Centras” C-927/19:
93 Como resulta de jurisprudéncia constante relativa a interpretacao das disposicdes da Diretiva

2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos (JO 2004, L 134, p. 114),
baseada nomeadamente no principio da igualdade de tratamento e que ha que aplicar por
analogia no contexto do referido artigo 56.2, n.2 3, um pedido de clarificacdo apresentado a um
operador econdmico ao abrigo dessa disposicdo ndo pode, no entanto, sanar a falta de um
documento ou de uma informagdo cuja comunicacdo era exigida pelos documentos do
concurso, sendo a entidade adjudicante obrigada a observar estritamente os critérios que ela
propria fixou. Com efeito, esse pedido ndo pode conduzir a apresentagdo, por um proponente
em causa, do que se revelaria, na realidade, ser uma nova proposta (v., por analogia, Acérdaos
de 29 de marco de 2012, SAG ELV Slovensko e o., C-599/10, EU:C:2012:191, n.2 40; de 10 de
outubro de 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, n.°* 36 e 40; e de 28 de fevereiro de 2018,
MA.T.I. SUD e Duemme SGR, C-523/16 e C-536/16, EU:C:2018:122, n.°* 51 e 52).

Da jurisprudéncia supra transcrita resulta, de forma inequivoca e consolidada, que incumbe a
entidade adjudicante observar estritamente as regras que ela prépria fixa nas pegas do
procedimento, ficando impedida de aceitar quaisquer retificacdes as omisses que, segundo as
disposicGes expressas das pecas do procedimento, sdo sancionadas com a exclusdo do
proponente.

Cadigo Validagéo: 9AZAJEJ4ARZCREXCIR6RWAAD7Y
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72.

73.

Nessa medida, tendo a Entidade Adjudicante exigido expressamente nas pecas do procedimento
que os trabalhos de pavimentacdo da faixa rodovidria e das travessias pedonais que atravessam
a Praca Conde Agrolongo fossem executados em ultimo lugar — e que os concorrentes estavam
vinculados, sob pena de exclusdo, a evidenciar o cumprimento deste aspeto no respetivo plano
de trabalhos —, a consequéncia é inequivoca: tém de ser excluidos os operadores econémicos
gue nao respeitem esta imposigao.

A Cl ndo respeitou. A sua proposta deve, pois, ser excluida — o que se invoca e requer para 0s
devidos e legais efeitos.

Sem necessidade de nos alongarmos mais, entende a impetrante que terdo de ser alteradas as
conclusoes do Relatério Preliminar, dai resultando a exclusdo liminar da proposta da Cl com a
consequente alteracdo da graduacao das propostas e a adjudicacdo a impetrante.

Pelo que, nos termos supra expostos e nos demais que V.2s Ex.2s doutamente
suprirdo, deve dar-se provimento a presente exposicdo e em consequéncia:
v" Excluir-se a proposta da Contrainteressada CEBRIAL — CONSTRUCTION

SERVICES, LDA. nos termos e com os fundamentos expendidos na
presente;

v" Proceder a nova ordenacdo de propostas, ordenando-se a proposta da
concorrente ALEXANDRE BARBOSA BORGES, S.A. em 1.2 lugar, tudo com as
legais consequéncias.

P.eE.D.,
A impetrante,
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